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         Дело № 1-7-2203/2024
УИД 86MS0054-01-2024-000005-27
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

о прекращении уголовного дела

22 января 2024 года
            

            г.Нягань ХМАО-Югра
Мировой судья судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Изюмцева Р.Р., 

при секретаре Муракаевой Р.С.,

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора г.Нягани Ч* А.В.,
подсудимого Панова Д.Ю.,

защитника – адвоката Т* А.Ф., 

потерпевшей Г* Е.А.,

потерпевшего К*В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Панова Дмитрия Юрьевича, * года рождения, уроженца *, гражданина *, *, со * образованием, холостого, иждивенцев не имеющего, неработающего, без регистрации, проживающего по адресу: *, не судимого;

обвиняемого в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,
У С Т А Н О В И Л:


Органами предварительного расследования Панов Д.Ю. обвиняется в кражах чужого имущества, принадлежащего Г* Е.А. и К* В.А., при следующих обстоятельствах:
24.06.2023 около 19:30 часов Панов Д.Ю., находился в состоянии алкогольного опьянения в квартире, расположенной по адресу: *, где у него возник умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Осуществляя свой преступный умысел, в указанное время и указанном месте, Панов Д.Ю., действуя умышленно, противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер своих действий и наступления общественно- опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, похитил мобильный телефон марки «Xiaomi Redmi 9A», принадлежащий Г* Е.А. С похищенным с места совершения преступления скрылся и распорядился в дальнейшем по своему усмотрению, чем причинил Г* Е.А. имущественный вред на общую сумму 3 028 руб. 00 коп. 

Он же, 28.07.2023 около 10:00 часов находился в комнате, расположенной по адресу: *, где у него возник умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Осуществляя свой преступный умысел, в указанное время и указанном месте, Панов Д.Ю., действуя умышленно, противоправно, из корыстных побуждений, осознавая преступный характер своих действий и наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда собственнику, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, открыл паспорт гражданина РФ на имя К* В.А., с обложки которого похитил денежную банкноту Банка России номиналом 5 000 руб., принадлежащую К*В.А. С похищенным с места совершения преступления скрылся и распорядился в дальнейшем по своему усмотрению, чем причинил К* В.А. имущественный вред на общую сумму 5000 руб. 00 коп. 

Действия Панова Д.Ю. органами предварительного расследования квалифицированы по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Потерпевшие Г* Е.А. и К* В.А. в подготовительной части судебного заседания просили прекратить уголовное дело в отношении Панова Д.Ю., в связи с примирением сторон. Ходатайство ими заявлено добровольно, причиненный вред Пановым Д.Ю. возмещён им в полном объеме, претензий к подсудимому не имеют, последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон им ясны, к уголовной ответственности привлекать Панова Д.Ю. не желают.
Подсудимый Панов Д.Ю. выразил согласие на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, вину признал, подтвердил, что причиненный вред потерпевшим возмещен в полном объеме. При этом указал, что последствия прекращения уголовного дела по не реабилитирующим основаниям ему ясны.

Защитник, полагает, что препятствий для прекращения уголовного дела за примирением сторон, не имеется.

Обсудив заявленное ходатайство, выслушав государственного обвинителя, не возражавшего в прекращении производства по уголовному делу, мировой судья приходит к следующему.

В соответствии со статьёй 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести в случаях, предусмотренных статьёй 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Согласно статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Учитывая, что Панов Д.Ю. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, не судимого, между ним и потерпевшими состоялось примирение, причиненный вред потерпевшим возмещен в полном объеме, о чем свидетельствуют их заявления, судья считает возможным освободить его от уголовной ответственности и прекратить уголовное дело.  
Прекращение уголовного дела в данном случае, по мнению судьи, полностью соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям справедливости и целям правосудия. 
Гражданский иск не заявлен.

Вещественными доказательствами необходимо распорядиться в порядке статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Денежные средства, выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае его участия в уголовном судопроизводстве по назначению, относящиеся в соответствии с пунктом 5 части 2 статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации к процессуальным издержкам, согласно части 1 статьи 132 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взыскиваются с осужденных а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.
В соответствии с частью 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации процессуальные издержки, выплаченные адвокату Т* А.Ф. в размере 16 460 руб. 00 коп. за участие в ходе проведения предварительного расследования подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 25, 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, статьёй 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья    
П О С Т А Н О В И Л:

Прекратить уголовное дело за № 1-7-2203/2024 в отношении Панова Дмитрия Юрьевича, обвиняемого в совершении двух преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации – по статье 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации – в связи с примирением сторон, освободив Панова Дмитрия Юрьевича от уголовной ответственности. 

          Меру процессуального принуждения Панову Дмитрию Юрьевичу - обязательство о явке, отменить.   

Процессуальные издержки отнести за счет государства.
Вещественное доказательство по уголовному делу - коробка от мобильного телефона марки *, находящаяся в специализированном хранилище ОМВД России по г. Нягани по адресу: г. Нягань ул. Чернышова д. 5, возвратить законному владельцу Г* Е.А.
Настоящее постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Няганский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в течение 15 дней со дня провозглашения через мирового судью судебного участка №3 Няганского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 

В случае подачи апелляционной жалобы Панов Д.Ю. вправе ходатайствовать о своём участии и участии защитника в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чём он должен указать в апелляционной жалобе.

В случае принесения апелляционных представлений или жалоб, затрагивающих интересы Панова Д.Ю., он вправе в течение 15 суток со дня вручения ему копии представления или жалобы подать свои письменные возражения и письменное ходатайство о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
Мировой судья 
судебного участка №3



             
  Р.Р. Изюмцева


